ZU DIESEM HEFT

Am Z7. April d. J ist Dorothee Solle gestorben. Sle war eine Symbolge-
stalt fir das Engagement von Christen fir Frieden, Gerechtigkeit und die
Bewahrung der Schapfung sowie der Salidaritat mit dem Befreiungskampf
der Unterdrickten. Dorothes Solle war auch Gber viele Jahre mit "KC* ver-
bunden. Wir bringen zwei Wirdigungen: von Adalbert Krims sowis vom
frilheren Rektor der Berliner Homboldt-Universnat Heinrich Fink.

Auch der Bestrag von Plarrer a. D. Bal&zs Németh Gber die Gedankenwelt
von George Bush wurde im Gedenken an Dorothee Solle verlasst. “Hoch
lebe die Kriegsapologetk!™ ist der Titel des Artikels von Pfarrer Thomas
Hennefeld, der sich mit der Rechtfartigung des Irak-Krieges durch Inellek-
tuelle und Theclogen auseinandersetzt. bm “Aktuellen Kommentar™ be-
schaftigt sich Adalbert Krims mit “Lefiren aus dem rak-Krieg”.

Alois Reisenbichler berichtet Gber den ACUS-Bundeskongress zum The-
ma “Palitik machen mit der Bergpredigt”. Der Bio-Landwirt Josef Stark
fahrt uns in den Skologischen Landbau ein. Und Michae! Binker, Oberkor-
chenrat der Evangelischan Kirche A, B. In Osterreich, setzt sich mit der Fra-
ge auseinander, ob Gott in der europaischen Verfassung verankert warden
soll,
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Michael Biunker:

IN WELCHER
VERFASSUNG
STEHT GOTT?

Bundaeskanzler Wolfgeng Schiis-
sel hat im Februar 2000 sein Amt
mit den Worten “So wahr mir Golt
helfe* angetreten, die damalige Ge-
neralsakretarin der OVE Maria
Rauch-Kallat, dankte nach dem
Wahlsiag Im November 2002 “demn
fieben Gott', der "uns so vie! Kraft
gegeben hat” André Heller hat in
seiner Rede anlisslich der Befred-
ungsfeier im ehemaligen KZ Maut-
hausen im Mai 2003 provokant ge-
meint, damit werde Gott zum Ver-
bundeten und Befarderer der be-
fohnten Lernunfatigker”. Und wei
ter: “Oas ist der Stoff, sus dem
schon die Wt von Karl Kraus und
dig Albtriwme von Hilde Spvel ge-
macht vearen.”

Gottesanrufungen sind in der
osterreichischen Politik wieder hau-
figer geworden, der Prasident des
Nationalrates schlaget vor, dass Gott
in die Verfassung kommen solle, in
Europa treten die Kirchen dafir ein,
dass die kOnfiige EU-Verlassung
einen Hinweis auf das religiose Er-
be und eme nvocatio Dei in der
Praambel erhalte.
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Das Anliegen, die refigiose Di.
mension in der Praambel einer Ver-
fassung zu erwahnen, kann mit drei

unterscheadlichen Intentionen ver-
bunden sein:

Es kann dadurch ain Hinweis ge-
geben werden auf das historische
Erbe Europas.

Es kann aber such ein Ausdruck
sain for die Verantwortung lir die
dem Staat vargegebenen Werte (et-
wa die Menschanrechte),

E< kann schiieBlich eine invocatio
im angeran Sinn, also eine direkle
Bezugnahme auf Gott, auch der
Varsuch sain, die politische Macht
religios 2u legitimieren,

Priambeln haben selbst keine
normative Kraft, s kommt ihnen
aber aine gewisse programmatic
sche Bedautung zu, Der Steat ist
keine "Walrheits- und Tugendord.
nung®, sondern eine “Friedens- wd
Fracheilsordnung®, wie es der
Staatsrechtler £ W. Bockenlorde
formuliert. Damit ist jede Berufung
auf eine “hohere Instanz” und die
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religidse Uberhohung stasthicher
Macht auszuschiiefen. Gerade for
evangelisches Staatsverstandnis,
wie @8 in der Reformation von
Luther und Calvin begrindet wur-
de, is1 diesar Punkt wesentlich.

Derzeit haben nur wenige Lander
In Europa einen *Gottesbezug” in ih.
ren  Verfassungen., Neben der
Schweiz, Irland und Griechenland
ist neverdings Polen zu nennan, In
Ihr bezeichnet sich das polnische
Volk als “sowell digfenigen, die an
Gott als die Quelie der Wahrheit,
Gerechtigkeit, des Guten und des
Schanen glauben, als auch diejeni-
gen, die diesen Glauben nicht te-
len, sondern diese universellen
Werte aus anderen Quellen able-
ten,* Eine ahnliche Formulierung ist
auch far den EU-Konvent vorge-
schlagen worden. Kritische Stim-
men meinten ein wenig siffisant,
dass hier um den Preis des elegan-
ten Sprachstils suf den Punkt ge-
bracht wurde, worin sich Burgerin-
nen in Bezug auf Glaubensfragen
ginig sein konnen: We agree to dis-
agree. Wenn das allerdings micht
nur aine banale Feststellung sein
soll, folgt daraus 2wingend (wie es
In der polnischen Verfassung auch
der Fall ist!}, dass in der Verfassung
das Grundrecht auf Religionsfrei-
heit verankert wird.

Annlich die Tradition der
Schweiz, deren Veclassung von
1999 mit den Worten beginnt: “im
Namen Gottes des Allmachtigen...”
Diese Formulierung nimmt das An-

liegen auf, dass eine Verfassung ih-
re historische Eingebundenheit
ausdricken kann, Dazu ist aweieckei
zu sagen: Einerseits sind der neu-
zeitliche Freiheitsgedanke und die
Menschearechte ohne das Men-
schenbild der jadisch-christlichen
Tradition nicht vorstellbar und in
der Tat daraus entstanden. Ande-
rerseits mussten gerade diese Frei.
heits- und Menschenrachte in der
Aufklarungszeit gegen den massi-
ven Widerstand der Kirchen durch-
gesetzt werden. In dieser Span-
nung staht die Erwahnung des reli-
gidsen Erbes in einer Verfassung in
jedem Fall. €s ist aber auch immer
ein Ausdruck fir die Geschichte
eines Landes und seines Selbstvar-
standnisses. Dies gilt for Griechen-
land wie fir Irland und Folen. Be-
sonders deutlich ist es aber for
Deutschland. In der Préembel des
Grundgesetzes heilt es: "m Be.
wussisein der Varantwortung vor
Gortt und den Menschen...” Eine for-
male Bamearkung vorneweag: Diese
Formulierung ist keine invocatio, al-
50 elne Anrufung Gottes und hat
auch keinen liturgischen Charakter,
Als 1983 nach der Wiedarvereini-
gung das Grundgesetz revidiert
wurde, stelita der Abgeordnete
Wolfgang Ullmann von Bindnis
90/0ie Grinen, ein evangelischer
Theologe aus dem Osten, den An-
rag, den Gotteshezug aus dem
Grundgesetz zu streichen, Eine
grofle Mehrheit stimmte im Bun-
destag dagegen, der Hinweis auf
die Verantwortung bleibe wichtig

und sinnvoll. Er nimmt bewusst auf
die Erfahrungen wahrend des Na-
tionalsoziglismus Bezug und deutet
an, welche Lehren daraus gezogen
wurden, Dadurch wird zugleich an
die Gravel des Nationalsozialismus
aerinnert und jeder Selbsti:berhe-
bung und totalitdren Versuchung
von Staat und Politik eine Absage
aerneidt Insofern tritt hier neben das
Mativ der historischen Vergewisse-
rung auch das der Begrenzung der
staatlichen Macht und des staatli.
chen Anspruches. Gerade der
Transzendenzberug soll also aus-
driocken, dess der Staat keine unbe-
grenzte Macht beanspruchen darf.
Er wesst damit auf die Unverfhgbar-
keit der Menschenrechte hin. Dabei
Ist wichtig, wie der TObinger Theo-
loge Eilert Herms betont, dass es
nicht bloR um dse Erwahnung von
‘Gott' geht, sondern eben um die
*Verantwortung vor Gott*. Diese
Wendung halt Eilert Herms aus
theclogischen Granden fOr unver-
zichtbar und far sinnvoll. *Gott*
steht dabei fr die Instanz, die letat-
lich auch die menschliche Verant-
wortung begrindet. Dashalb ware
die Formulierung auch Nichtchrist-
Innen 2umutbar, ja sie ist erst dann
einsichtig, wenn sie nicht als reli-
gibse Vereinnahmung des Politi-
schen oder ats himmlische Legiti-
mation wirkt und verwendet wird.
Gerade weidl ¢s “Verantwortung vor
Golr* =1, st Hir Herms jede Ein-
schrankung auf das Chrstliche und
jede Einengung aul bestimmte hi-
storische Traditionen {"Abendland”)

ausgeschiossen. Gensu aul dieser
Linie liegt auch die Stellungnahme
der "Lauenberger Kirchangemein-
schaft’. In ihr sind mehr als 100
evangelische Kirchen in Europa
musammengeschlossen, Im vergan-
genen Juni hat die Leuenberger
Kirchangemeinschaft eine Stellung-
nahme zum EUVerfassungskon-
vant abgegeben, in der as heilt:
‘Eine Europdische Union, die sich
als Wertegemeinschalft versteht,
muss anevkennen, dass sie auf Yor-
aussetzungen berult, die sie sich
nicht selbst schaffen kann. Darum
solite i einer kinftigen EUNerfas-
sung in der Préambel ein Hirrwers
auf die Bedeutung der Religion far
Europa enthalten sein. Die Absage
an elne Vevabsolutierung der pohii-
schen Macht kann durch einen aus-
driicklichen Gottesbezug in der
Priambe! hergestellt werden.”

Ganz dhnlich halt es In der Ge-
meinsamen Steflungnahme, die der
Vorsitzende der Deutschen Bi-
schotskontaerenz, Kardinal Leh-
mann, und der Vorsitzende des Ra.
tes der Evangelischen Kirche In
Deutschland, Prises Xock, zum
Konvent zur Zukunft Europas verdd-
fenticht haben: ‘D¢ Europadische
Urvon, die als &in Werk des Frie-
dens gegrundet wurde, beruht auf
Voraussetzungen, die sie selbst
mieht unmittelbar hervorbringen
kann. Das europdische Verstandnis
vom Menschen und die Warteba-
sis, auf die sich die Europdische
Union als Wertegemeinschalt
statzt, sind wesentlich gepragt
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durch die Religion, insbesondere
durch das Christentum. Die Ewo-
péische Union sollte sich daher in
einer Praambel zu theen réligidsen
Wurzeln bekennen. Das religidse
Erbe Europas und die Absage an
eing Verabsolutierung der polits-
schen Ordnung der Europdischen
Union solften zudem durch &inen
Gottesbezug einen Platz in der
Pradambel des zu verfassenden
Textes linden.”

Die Konferenz Europdischer Kir-
chen ist da zurGckhaitender, Zwar
wird ebenfalls auf das Ziel hinge-
wiesen, dass die EU sich als Werte-
gameinschaft verstehen und in der
Verfassung such beschreiben solle.
Diesa Werta stammen aus der spe-
zifischen religiésen, spirituellen
und philosophischen Tradition
Europas, weshalb in der Prédambel
gin Verweis auf das geistig-religitse
und sittliche Erbe Europas enthal.
ten sein solle.

Fiar Osterreich ist die Situation
auch historisch anders bedingt:
Ahnlich wie In Portugal oder Spa-
nien blickt Osterreich auf eine Zait
seiner Geschichte zurick, In der es
einen katholisch gepriagten Totalita-
rismus [Austrofaschismus) gege-
ben hat. Bezeichnenderweise hat
die Verfassung des "Stindestaates”
vom Mai 1934 mit einer ausdrickl-
chen invocatio begonnen: “m Na-
men Gottes, des Allmachtigen, van
dem alles Recht ausgeht, erhéit das
dsterreichische Volk ... diese Ver-
fassung.”

In Osterreich haben zweal Bundes-
lander, Tirol und Voraribery, einen
Gottesbezug {invocatio) in der Lan-
derverfassung. Dieser Tatsache
kommt durch das Reformprojekt
der osterreichischen Bundesverfas-
sung besondere Bedeutung zu.
Anfang Mai 2003 hat sich ein Kon-
vent unter der Leitung des Prisi-
denten des Rechnungshofes, Franz
Fiedler, konstitwiert, der bis Ende
2004 eine Verfassungsreform flr
ainen Masterplan fur den Staatsauf-
bau Osterreichs im neven Jahrhun-
dert liefarn soll. Damit hat die Dis.
kussion zum Thema such hierzu-
lande begonnen. Andreas Khol hat
den Ball aufgenommen und in
einem Zeitungskommentar am 1. 2,
2003 vorgeschlagen, dass die neue
osterreichische Verfassung, falls sk
eine Priambel bekommaen solite,
eine Formulierung wie in der polini-
schan Verfassung enthalten solite.
Nicht nur die politischen Gegner,
auch die Oberwiagende Zahl der
Staatsrechtier und andere lehnen
diesen Vorstold ab.

Gerade well der Hinweis auf das
refigidse Erbe und der Gottesbezug
der Préambel nur auf dem histori-
schen Hintergrund des jeweiligen
Landeas 2u verstehen ist und daher
auch von Land zu Land unter-
schiedlich &1, sind hier die Dsfferen-
zen klar zu sehben. For die Tradition
der Bundesrepublik Deutschland
ware ein Gottesbezug in der EU-
Verfassung eine Fortsetzung der
eigenan Tradition. Fir Osterreich
ware sowohl der Gottesbezug In

der EU-Verfassung wie ain maogli-
cher Gollesbezug in einer neuen
osterreichischen Verfassung ein
Tradutionsbruch. Auf diesan klaren
Unterschied hat Anton Pelinka auf.
mearksam gemacht. Er sleh dam#a
den sakularen Staat in Frage ge-
stellt, Gerade aus evangelischer
Sicht sind nicht nur die spezifischen
ostarrelchischen Erfahrungen ein-
zubringen, sondern auch das Ver-
standnis des Staates auf der Basis
der Absage an eine religiose Uber-
héhung politischer Macht. Das ist ja
eine Intention der lutherischen
Zwei-Raiche-Lehre gewesen. Sie
bedeutet allerdings nicht, dass fur
den Glauvben der Staat auBerhalb
des Wirkens Gottes stehen wirde,
Die Bereiche Religion und Politik,
Staat und Kirche sind klar zu unter-
scheiden und doch aufeinander be-
zogen. Diese Einsicht entstammt
den Erfahrungen wahrend des Kir-
chenkampfes in Deutschland und
hat sich etwa in der Barmer Theo-
logischen Erklérung von 1934 Aus-
druck gefunden. In ibr heift as,
dass der Swaat ‘nach gdattiicher
Anordnung die Aufgabe hat, in der
noch nicht erlosten Wel,... nach

dern Ma8 menschiicher Einsicht
und menschiichen Vermdgens ..
far Recht und Frieden zu sorgen.”
Gerade die Erwdhnung des
menschlichen MaBes verbietet jede
raligidse Uberhohung des Stastes
und setzt ihn deutiich von der Kir-
cha ab. Die Klammer, die aber nun
doch beide Bereiche verbindet, ist
durch das Stichwort der “Verant-
wortung® gegeben. Von daher ist
far evangelisches Vearstindnis ein
Hinweis auf diese Verantwortung in
einer Verfassung sinnvoll und mog-
lich und kxein Widerspruch zur
grundsézlichen Unmerscheidung
von Staat und Kirche. Als eine
mogliche Formuberung scheint die
von Gerhard Luf, Richard Potz und
Brigitte Schinkele hifreich: "/fm Be-
wusstsein der gemelnsamen Ver-
antwortung fir den Menschen und
die Umwelt, wie sie in religiGsen
und anderen philosophischen
Uberzeugungen grundgelegr ist*
Dardber wire die Diskussion wel-
terzufiahren,

Plarrer Dr. Michasl Binker isl Oberkic-
chenrat der Evangelischan Kiche A, B,
in Osterreich.
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