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Gott in der Verfassung? Insbesondere in der Priiambel?

Raoul Kneucker, Wien

1. Zum Diskussionsverlauf

Mit meiner Stellungnahme ,Gott diber der, in der, unter der Verfassung. Ein
Beitrag zur Debatte iiber den Gottesbezug in ciner neuen dsterreichischen
Bundesverfassung™! nahm ich an einer verfassungspolitischen Kontroverse
teil, die ich glaubte, aus staatsrechtlichen und verfassungshistorischen Erwii-
gungen, mehr als auf Grund theologischer Einsichten, fiihren zu miissen. ,,Das
christliche europifische Erbe ist nicht zu iibersehen, nur hat es durch die Auf-
kliirung einen neuen Akzent erhalten™?, und es bestand mE Gefahr, dass dieser
Akzent nicht hinreichend beriicksichtigt werden kénnte.

Die Kontroverse begann vor meinem Engagement in der ,,Okumenischen
Expertengruppe” der christlichen Kirchen, die durch perséinliche Entscheidun-
gen der Kirchenleitungen berufen wurde, um den Prozess des Osterreich-
Konvents zu begleiten und ihn durch Texte, Vorschlage und Argumente® zu
unterstiitzen. Mein Beitrag war also persdnlich motiviert. Die Kontroverse darf
ich als eine sachliche Diskussion bewerten, mit der eine niitzliche Kliirung der
Positionen erzielt werden konnte.

Diese Diskussion zu analysieren, ist die Absicht meiner neuerlichen Stel-
lungnahme. Es traten zu den bisher bekannten Argumenten verfassungspoliti-
sche, historische, kulturhistorische und auch &sthetische Argumente hinzu. Sie
lassen sich grosso modo in drei Themengruppen gliedem:

1. Es gibt den Wunsch, den christlichen Glauben in oder mit der Verfas-
sung zu bekennen.

2. Es wird gefragt, ob die neue Verfassung Grundwerte und Staatsziele
enthalten soll.

1 Kneucker, Gott iber der, in der, unter der Verfassung? Ein Beitrag zur Debatte
fiber den Gottesbezug in einer neven dsterreichischen Bundesverfassung, in: Zeitschrift
fitr Evangelische Ethik (2004) 278-290. Es ist der Text der Antrittsvorlesung an der
Evangelisch-Theologischen Fakultit der Universitit Wien, der zu Beginn des Jahres
2004 abgeschlossen wurde; die zitierte Literatur ist die bis zu diesem Zeitpunkt in der
Usterreichischen Diskussion wirksame dsterreichische und auslindische Literatur, Jetzt
ist, durch die Arbeit des Osterreich-Konvents angeregt, eine laufend aktualisierte Uber-
sicht der Literatur zum Osterreich-Konvent und zur Verfassungsreform in Osterreich
greifbar (Abteilung Information und Publikation, Parlamentarisch-Wissenschaftlicher
Dienst, Parlament),

2 Zitat aus einem Brief an den Awtor von Ludwig Adamovich, auf dessen Buch Ei-
ne neue Republik. Gedanken zur Verfassungsreform (2004) 122 ff, hinzuweiscn ist.

3 Generalsekretariat der Osterreichischen Bischofskonferenz/Evangelischer Ober-
kirchenrat A. und H.B. (Hrsg), Osterrcich-Konvent und Kirchen. Beitrfige zur Verfas-
sungsdiskussion 2003-2005 (2005).



3. In einem gewissen Sinn wird das Menschenbild der modernen europii-
schen Verfassungen hinterfragt.

2. Bekenntnisse des Glaubens

Den Glauben in einer dffentlichen Urkunde — vornehmlich in der bedeutends-
ten staatlichen Urkunde, der Verfassung, — zu bekennen, wirfl eine Reihe von
Fragen auf:

Ist es ein geeigneter, cin angemessener Ort? Filr wen, den Bekenner? Fiir
das Bekenntnis?

Wenn zwischen der Nennung Gottes, der Nennung des Christentums und
der Erwdhnung der christlichen Wurzeln Europas ~ ganz unterschiedliche
Ansiitze! — unterschieden wird, dann milssen Juden und Christen sich zunichst
fragen, wic sie es mit dem 2. Gebot ,,Du sollst den Namen des Herm nicht eitel
fihren* halten. Dieses Argument wird in jildischen Diskussionsbeitrigen stark
beachtet. Es ist durchaus theologisch begriindet. Man sicht, wie theologische
Uberlegungen cine Rolle spielen kdnnten oder vielleicht sollten. Es ist jeden-
falis dic Scheu anzuerkennen, den Namen Gottes iiberhaupt auszusprechen,
Christen stehen in dieser Tradition, und das 2. Gebot ist auch ihr Gebot.

Eine weitere Frage besteht darin, ob es sich bei dieser Nennung um einen
christlichen-jiidischen Gottesbegriff handeln wilrde. In Osterreich sind aner-
kannte gesetzliche Kirchen und Religionsgesellschaften titig, die keinen Got-
tesbegriff dieser Art kennen. Es ist interessant, den Wechsel der Halung der
Islamischen Glaubensgemeinschaft in der Diskussion zu verfolgen. Am An-
fang war sie vollig gegen eine Nennung des Wortes Gottes in der Priambel
eingestellt = wohl aus dem Grund, dass ein christlicher Gottesbegriff gemeint
sei. Spiiter meinte sie, es licBe sich das Wort Gott so abstrakt verstehen, dass
ecin Bekennen ihrerseits (sic!) und eine Zustimmung méglich wiire.* Zu beach-
ten ist auch, dass selbst viele Gldubige kein Bekenntnis in der Verfassungsur-
kunde wilnschen.® Jedenfalls wiire aber ein Bekenntnis dieser Art nur fiir Gliu-
bige moglich.® Was bedeutet aber die Nennung Gottes fiir Agnostiker und

4 Dies bestiitigt Khol, Die dsterreichische Diskussion Ober eine Verfassungspri-
ambel, in: FS Ress (2005), 1185. Der Beitrag von Khol nimmt umfassend Stellung,
analysicrt die Strategie cinzelner Akteure, tntt fir eine Priiambel mit Gottesbezug,
Grundwerten und Staatsziclen cin; auf ihn wird auch an anderer Stelle zu verweisen
sein,

$ Adamovich, Republik.

& Ein kicine, aber in der Diskussion rund um den Osterreich-Koavent relevante
Auswahl: Schambeck, Gott und das Verfassungsrecht, in; L’Osservatore Romano vom
16. 1. 2004, 3/12; Homeyer in mehreren Stellungnahmen, siche [http/www bistum.
hildesheim.de/nachrichten]; vgl die Aulerungen von Romano Prodi, Richard Potz,
Salvatore Berlingo, Axel von Campenhausen, Francesco Broglio. Gerhard Robbers,
Silvio Ferrari, in: European Consortium for Church and State Rescarch, Newsletter 4,
2004; femer dic Arbeit der , Reflection Group on the Spiritual and Cultural Dimension
of Europe" (Kurt Biedenkopf. Silvio Ferrari, Bronislaw Geremek, Arpad Gancz, John
Gray, Will Hutton, Jutta Limbach, Krysztof Michaiski, loannis Petru, Albert Curzio,
Michel Rocard und Simone Veil), berufen durch Romano Prodi, angesiedelt im Institut
fiir dic Wissenschaft vom Menschen in Wien, berichiet in: Newsletter 4/2004; Otto

Atheisten unter den Bilrger/innen? Es steckt in dieser Angelegenheit eine sehr
sensible Problematik: Wie gehen Mehrheiten mit den Minderheiten um? An-
hand des Gottesbezuges wird wieder das Problem deutlich, wie viele Rechte in
religiosen Angelegenheiten die Minderheit(en) erhalten soll{en). Die grund-
rechtliche Seite, das Verstiindnis, das wir im Westen entwickelt haben, geht
davon aus, dass in dicsen Gewissensfragen Mchrheit eigentlich kein zuléssiges
Kriterium ist.

Das Bekennen in der Verfassungsurkunde ist nicht nur theologisch, son-
dern auch rechtlich ein Problem, weil weder die Anrufung Gottes noch die
Berufung auf Gott den handelnden Menschen rechtlich entiastet. Der Mensch
kann Gott nicht fiir sich in die Pflicht nehmen. An dieser Stelle ist auf den
Vorschlag der Kirchen filr eine Verfassungsprdambel” zu verweisen, der Gott
nennt, aber einen Gottesbezug in einer anderen Form empfiehlt. Diese Form
sollte es allen erméglichen, sich mit der Priambel zu identifizieren: der dritte
Satzteil des Vorschlages appelliert an die dreifach unterschiedliche Biirgerver-
antwortung, .gegeniiber der Transzendenz, gegeniiber der mitmenschlichen
Gemeinschafl und gegeniiber der uns anvertrauten Schépfung®, stellt sic aber
im zweiten Satzteil unter ,die Freiheit des Gewissens”, — der Schliissel, die
,mafgebliche Norm™ und Grundlage fiir die einzeinen Entscheidungen und
Handlungen des Menschen; der erste Satzteil erinnert an die kulturellen, religi-
dsen und humanistischen Traditionen Osterreichs, einschlieBlich der , Aufkli-
rung, welche aus der Kultur- und Verfassungsgeschichte unseres Landes nicht
wegzudenken ist". Die Kirchen haben damit ihre Ankiindigung wahrgemacht,
dann cinen gemeinsamen Vorschlag vorzulegen, wenn der ich-Konvent
es wilnscht oder selbst eine Priambel erwiigt, Andreas Khol hatte in seiner
Funktion im Osterreich-Konvent wihrend der Beratungen bereits mehrfach
Entwilrfe zur Diskussion gestellt,® der Entwurf einer Bundesverfassung™ aus
der Feder des Prisidenten des Osterreich-Konvents Franz Fiedler enthiilt einen
Priambelvorschlag.

In der Zeit der Beratungen des Osterreich-Konvents haben die Staats- und
Regierungschefls der EU den ,Vertrag iiber cine Verfassung Europas“ be-
schlossen und das Ratifikationsverfahren eingeleitet, Die Pritambel verweist
auf das kulturelle, religidse und humanistische Erbe Europas; daran kniipft
auch der Vorschlag der Kirchen an. Die Nennung der Wurzeln oder des Erbes,
aus dem eine Verfassung schipfi, ist sinnvoll, Zu diesem Aspekt eines Priiam-
beltextes hat vor allem Joseph. H. Weiler® die dsterreichische Diskussion be-
reichert; er appellierte an die Christen, nicht an , Europa®, die kulturelle Pri-
gung Europas durch das Christentum, auch cingedenk der glorreichen und der
erbiirmlichen Vergangenheit Europas, sowie die Fragen der Identitit und der

Habsburg, in: Vorariberger Nachrichten vom 17. 7. 2004, 2. ,Die Pressc” vom
23.7.2004 berichtet Ober dic Vatikan-Erkliirung zum Gottesbezug nach dem Beschluss
der Staats- und Regierungschefs der EU zum Verfassungsvertrag.

7 Beitrlige zur Verfassungsdiskussion, 68 ff.

8 Khol, Diskussion, 1186, 1191.

® Weiler, The Constitutions of Europe (1999); ders, Ein christliches Europa. Er-
kundigungsgiinge (2004).



Differenz in Europa kraftvoll und ohne Scheu zu vertreten. Das geschah auch.
Die Verfassungsdebatte blieb ja in ihren Gewichtungen weiterhin }lnglciphml-
Big. Die Priiambel erhielt die meiste Aufmerksamkeit in der Mod:;nbenchmo
stattung; viel spéter traten die Berichte @iber Grundrechte und Finanzverfas-
sung in den Vordergrund.

Natilrlich ist eine Prilambel ein feierlicher und auch iiblicher Platz, Be-
kenntnisse abzulegen. Christoph Konrath'® hat, ausgehend von Peter Salad_in.
den Aspekt der Vermittlung und Erinnerung durch die Pr:gam'bel zur Aneig-
nung der Verfassung durch die Biirgerinnen behandelt, Darin l.;egt_cm wichti-
ges Anliegen. In rechtlicher Hinsicht bleibt es bei der Unverbindlichkeit bzw
bei dem unverdnderten Geltungsbereich der Priambel, sofem staatliche Organe
sic als Interpretationshilfe heranzichen.

3. Grundwerte und Staatsziele

Es gilt in den modemen Verfassungen als aligemeines Verstiindnis, dass Poli-
tik im Parlament gemacht wird. Darin besteht auch der Sinn der repriisentati-
ven Demokratie. Im Regelfall liegt der Sinn des Parlamentarismus sogar darin,
dass dic Politik ausschlieBlich im Parlament zu machen ist. Das bede.ulet, das
die Verfassung eine Organisation zu entwickeln hat, in der gerade dieses Ziel
ermoglicht wird. Das Mehrheitsprinzip ist voll giltig. Nun wissen alle, dass
diese Verfassungsvorstellung nicht lupenrein durchgeftihrt wurde; selbstver-
stindlich gibt es Prinzipien und andere Vorgaben als sozusagen hiheres Ver-
fassungsrecht. :

Wir leben in ciner Zeit, in der sich Parlamentarismus, aber auch die Ge-
setze und die Verfassung, sowie das Verhiiltnis zwischen Gesetz und Verfas-
sung, das Geflige innerhalb der Gewaltenteilung wesentlich vcru.ndcn'habcq.
Es ist nicht mehr das Parlament, nicht mehr das Gesetz, von dem seinerzeit
ausgegangen wurde. Im Standardwerk von Maurice Duverger'! ist nacthvoll—
ziehen, welche Verinderungen Parteien fiir den Parlamentarismus bewirkten.
Im cinzelnen kann auf diese Punkie nicht nither eingegangen werden,!? jedoch
soll durch den Hinweis zum Ausdruck kommen, dass das Argument — wenn
man sich heute fragt, ob Grundwerte und Staatszicle in den Text, nicht in die
Priambel aufgenommen werden sollen, — auf einer anderen Ebene zu suchen
ist als auf einer historischen und auf einer anderen als der in Osterreich herr-
schenden rechtsphilosophischen Haltung zur Funktion der Verfassung.

Es liegt vielmehr ein Paradigmenwechsel vor. Das Paradigma kénnte man
eine Art betriebswirtschaftliches Schema nennen: was ist die Vision, was die
Zielsetzung des Staates, was sind die MaBnahmen, die zur Verwirklichung der
Ziele von den staatlichen Organen getroffen werden sollen, und was sind die

'® Konrath, Vermittlung und Erinnerung. Anmerkungen zu den Priambeldiskussi-
onen in der EU und in Osterreich, in: dsterreichisches Archiv filr reche & religion 2004,
189-210.

' Duverger, Le Partis Politiques, dt Die Politischen Parteien (1959).

12 Dazu jingst und mE verallgemeinerbar: Okdinger, Gesetz und Richter unter
dem Enfluss des Gemeinschaftsrechts, in: FS Fleiner (2003), 722 ff.

Instrumente, dic diese MaBnahmen durchfilhren werden, mit welchen Kosten
und welchen Mitteln? Dieses Paradigma ist nicht nur ein industrielles Para-
digma - durchgesetzt in allen wirtschaftlichen Betrieben -, sondem ist Grund-
lage der europiiischen Rechtstexte und Aktionsprogramme. Auch der gegen-
wilrtige Vertrag der Europdischen Gemeinschafl oder der EU Verfassungsver-
trag sind nach diesem Schema konstruiert. Es finden sich dort die Vision Eu-
ropas als ein Friedensprojekt, deutliche Zielsetzungen der Union, Ober- und
Unterziele; es finden sich auch eindeutige MaBnahmen und Instrumente ihrer
Durchfiihrung. Dieses Schema wird heute auch fiir die nationalen Verfassun-
gen als Modell angeschen, wenn man die Verfassungsnovellen in Europa ver-
folgt.

Wenn das neue Schema auf die alte rechtsphilosophische Folie der Vor-
stellung fiber die Funktion der Verfassung gelegt wird, dann erkennt man
plitzlich, dass genau die Vision und die Ziele des Staates ausgespart bleiben,
weil durch die Art des klassischen Verstindnisses, dem Parlament die Politik
zu fiberiassen, nur mehr die MaBnahmen und Instrumente geregelt werden.
Und das Gesetz ist ein Instrument, MaBnahmen durchzufithren, und nicht die
MaBnahme selbst.

Ist heute denn nicht zu fragen, was denn die Aufgabe des Staates iiber-
haupt sei, was denn die autochthone Bestimmung der Offentlichkeit und des
Staates sein solle — nicht nur was wir uns an Staatsausgaben leisten kon-
nen/sollen? Alle sprechen von den groBen Strukturwandelprozessen, aber was
sie flir die Verfassungsreform bedeuten, ist politisch nicht ausreichend klarge-
stellt worden. Was soll die Rolle des Staates im 21. Jahrhundert sein? Ich
stimme all jenen zu, die fordern, als Antwort auf diese Fragen Grundwerte und
Staatsziele zu formulieren, Es gibt Grundannahmen iiber staatliche Ziele und
die Rolle des Staates, die vorweg festgelegt werden sollten und auBer Streit
gestellt werden knnen. Das ist nicht allein eine Frage der Grundrechtsverbiir-
gungen. Der Vergleich mit dem Europiiischen Verfassungsvertrag macht dies
offenkundig. Ich meine, dass in der Diskussion der Frage der Priiambel und
cines allfiilligen Gottesbezuges anerkannt werden muss, dass mit dem Verweis
auf Priambeln und Grundrechtsverbiirgungen der Funktionswandel der Ver-
fassung nicht erfasst und rechtlich eingefangen werden kann.

4. Das Menschenbild der Verfassung

Der Angelpunkt der Diskussion ist aber mE weder das theologische Problem
des Bekennens des Glaubens in einer Verfassungsurkunde noch das Verstind-
nis der Funktion einer modemen Verfassung, sondern die Frage nach dem
Menschenbild der modemen Verfassungen. Der juristische Punkt — wenn-
gleich historisch ~ ist die Verwandlung des Untertanen in einen Staatsbilrger.
Wie wird man eine Rechtsperson? Jedenfalls durch einen Akt der Rechtsord-
nung. Der Untertan wird es durch die Willkiir oder Gnade des Machthabers
und der Staatsbiirger durch eine Verfassungsregelung. Der Machthaber im
Absolutismus durfte mit dem Untertan schalten und walten. An die Formen
des Widerstandsrechts im Hochmittelalter sei erinnert. Priizise driicken es die



Texte der Aufklirung aus; zB John Locke’s ,Second Treatise on Government",
wonach der Kriegszustand alle gegen alle, in dem Macht, nicht Recht herrscht,
schlieBlich nur mehr eine Méglichkeit der Beschwerde an Gott erdffnet. Auch
im Widerstandsrecht wird dem Machthaber durch die Erinnerung an Gott be-
wusst gemacht, dass er von ihm sein Amt hat und dass das Amt bestimmte
Grenzen hat und dass er sich an diese Grenzen zu halten hat. Wenn er sie ver-
letzt, kann er entfemt werden — bis hin zum Tyrannenmord. Diese Lage verdin-
dert sich radikal mit der schrittweisen Durchsetzung der Aufklirungsphiloso-
phie seit der Franzdsischen Revolution. Ihr Erbe ist die Verwandlung des Un-
tertanen in eine Rechtsperson kraft , Menschseins“.!3 Diese paradigmatisch
neue Stellung des Biirgers im Staat bedeutet, dass der gleich berechtigte und
gleich verpflichtete Biirger frei in seiner politischen Entscheidung wird und
autonom die Verwirklichung der eigenen Lebens- und Wertvorstellungen
betreiben kann. Und erfsie ist sich ganz persdnlich dafiir vor dem eigenen
Gewissen verantwortlich und kann sich auch auf niemanden anderen berufen.

Der Mensch also, diese Rechtsperson, wird zum Ziel und zur Quelle der
politischen Gestaltungen. Dieses Ergebnis der Aufklirung in den modernen
Verfassungen ist nicht mehr zu hinterfragen. Die europiische Aufklirungsphi-
losophie kollidiert in diesem Punkt nicht mit den Ansichten der Religionsge-
meinschaften; denn wihrend die Aufklirung als Grundlage dieses
Menschseins die menschliche Vermnunfl annimmt, nehmen diese die Gottes-
ebenbildithnlichkeit als Grundlage an ~ der Hauch Gottes, der uns zum Men-
schen macht. Die Herstellung der Rechisperson wird durch weitere Prinzipien
der modemen Verfassungen, wie dic Gleichheit und die Rechtsstaatlichkeit,
die alle mit dem Sozialkontrakt zusammenhiingen, sowie durch das Prinzip der
Gewaltentrennung unterstiitzt, Der Staat, das grofite aller Ungeheuer, darf den
Bilrger nicht total vereinnahmen, obwohl das auch eine der Entwicklungen der
modemen Verfassungen war; vielmehr ist es umgekehrt, — der Staat wird
durch die Biirger zu seinem Handeln ermiichtigt.

Biirgerinnen und Biirger mdgen ihre politischen Absichten, die Verwirk-
lichung ihrer Lebenspline und kollektiven Pline fiir die Gemeinschaft, in der
sie stchen, aus einem Gottesbezug schdpfen und insoweit religidse und bibli-
sche Argumente fiir sich gelten lassen. Der Mediator dieses Vorganges ist aber
die Rechisperson, die autonom handelt. Viele bestimmen sich daher auch aus
anderen Quellen als den biblischen, Diese Bestimmungsgriinde sind dem poli-
tischen Handeln vorgelagert. Die Verfassung betrifft das politische Handeln.
Dem Menschen ist es daher nicht nur {lberlassen, sondern auch aufgebiirdet,
selber die Bestimmungsgriinde fiir sein Handeln zu wiihlen,

13 Stourzh, . Dic Gleichheit alles dessen, was Menschenantlitz trigt”, in: FS Mant]
(2004), 183 T,




